SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 145/2019-124

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost Slovenskej republiky,
zastipene] Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, pravne zastipenej advokatskou kancelariou AKMG, s. r. o.,
Dolna 6A, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Filipova, ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej republiky, zastiipenej Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013

porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2019 dorucena ustavna staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
medzitymnym rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
16 C 287/2009 zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,napadnuty medzitymny rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
2 Co287/2013 zo 14. augusta 2013 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

2 M Cdo 1/2018 z 19. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym medzitymnym rozsudkom
okresného sudu bolo v konani o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
organu verejnej moci vyslovené, Ze je danad zodpovednost stazovatelky za Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi s tym, Ze o vySke naroku na nahradu Skody bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti. Okresny std povazoval za preukdzané, ze ,,v ramci postupu o schvalovani
prevadzkarne Mdsokombinat - neboli dodrzané zakonom pozadované postupy a bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie cislo 581/2008 zo dna 31.03.2008, ktorym sa
prevadzkaren... schvalila a to i napriek tomu, Ze podmienky pre jej schvalenie splnené
neboli a teda zo strany pracovnikov RVPS Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu

pri vydavani rozhodnutia o udeleni certifikdatu a prideleni Eurocisla “.

3. Proti rozsudku prvostupnového sudu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 Co 287/2013-874

7o 14. augusta 2013 medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. K odvolacim



namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch medzitymneho rozsudku krajsky sud
uviedol, ze ,,sud prvého stupnia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny predpis a svoje

rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odovodnil... ~.

4. K vyhrade st'azovatel'ky, podl'a ktorej okresny sid neuviedol, aké povinnosti boli
organom Statnej spravy poruSené, krajsky sud poukazal , na interny zaznam vykonany
na zaklade Specifického auditu, ktory nespravny postup odporcu pri schvalovani
prevadzkarne navrhovatelovi presne definoval a zaroven uviedol, Ze formalny schvalovaci
postup bol dodrzany (skutocnost, z ktorej vychdadzal pri svojom rozhodovani aj
prvostupnovy sud a tuto vo svojom rozhodnuti uviedol), pricom sa v Ziadnom pripade
nebolo mozné stotoznit' s nazorom odporcu, tvrdiaceho, Ze dany interny zaznam je pravne
irelevantny a k celej veci pravne bezvyznamny z dovodu, Ze je nepodpisany, nakolko ako
vyplyva priamo z tohto interného zdaznamu, ide o zistenia Potravinového a veterindrneho
uradu... a v internom zdzname uvedené nedostatky boli konStatované aj v Uradnom
zdazname o kontrole ¢. 10/2008, vykonanej dna 27.10.2008 RVPS, podla zdkona ¢. 39/2007
Z. z...“. Stcasne krajsky sud odkéazal aj na poukaz prvostuptiového sudu na ,, Navrh spravy
z osobitného auditu vykonavaného na Slovensku od 22. do 31. oktobra 2008... z ktorého
vypbva, zZe jedna prevadzkaren, predtym s udelenou vynimkou, bola schvalend v aprili 2008
novym postupom, avsak bez splnenia podmienok s tym, zZe ju schvalil okresny uradnik pred
odchodom do dochodku a jeden mesiac pred jej predajom (navrhovatelovi) a preto tim
misie odporucal opdtovné posudenie podmienok schvalenia a prislusny organ prijal
okamZzite opatrenia s cielom zabezpecit splnenie podmienok pre schvilenie tym, Ze
vwkonanym auditom bolo zistené, Ze v jednej prevddzkarni boli zaznamenané podstatné
probléemy tykajuce sa usporiadania, konstrukcie, udrzby a cistenia a niektoré prevadzkové

¢

postupy neboli prijatelné... “.

5. Z citovanych skutoc¢nosti krajsky sud vyvodil, ze ,,postup RVPS bol nespravny
a spociva v tom, zZe svojim rozhodnutim povolil v marci 2008 a opakovane v mdji...
prevadzkovat’ Mdasokombindt - a po vykonani auditu, ktorému predchadzalo 12 kontrol
vwkonanych RVPS Nitra, 23.10.2008, t. j. pdt mesiacov po vydani schvalujuceho

rozhodnutia, deklaroval zavazné nedostatky, ktoré prevadzku nielen vazne ohrozili, ale



postupne viedli az k zamietnutiu Ziadosti prevadzkovatela potravindrskeho podniku
B s oym navrhovatel v auguste 2011 uzavrel ndjomnii zmluvu
na prevadzkaren - . Rozhodnutim regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy
Nitra zo dna 21.09.201 1, ¢. konania: 1446/2011 “.

6. K stazovatel’kinej namietke o nezdovodneni priinnej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou krajsky std zdoéraznil, Ze na zéklade
odvolania preskimava medzitymny rozsudok o zaklade naroku, ,,¢. j., Ze odporca za Skodu
sposobenu navrhovatelovi zodpovedad“, a spresnil, ze ,, otazku pricinnej suvislosti medzi
Jednotlivymi ciastkovymi ndarokmi na nahradu Skody uplatnenymi navrhovatelom bude

pravne posudzovat' a o nich rozhodovat, sud prvého stupia az v konecnom rozsudku “.

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu stazovatelka podala na najvySSom sude
dovolanie, ktorého pripustnost’ zakladala na odiati mozZnosti konat’ pred suidom podrla § 237
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni U¢innom
v rozhodnom case (d’alej aj ,,OSP*), a to v dosledku nenariadenia pojedndvania krajskym
sudom a nedostatocného oddvodnenia odvolacieho rozsudku. Ako dovolacie dévody

uviedla § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP.

8. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula
2014 odmietol. Po odkaze na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
konstatoval, Ze v predmetnej veci ,,odvolaci sud mohol vec prejednat’ a rozhodnut' bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania® a ze , rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom siidu prvého stupria splia pozZiadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie
vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dana odpoved na vsetky podstatné otazky
a namietky tykajuce sa jednak procesného postupu prvostupnového sudu a jednak
skutkového a pravneho posudenia veci”. Ked'ze takto najvyssi sud dospel k zéveru
o nepripustnosti stazovatel’kinho dovolania, skuto¢nostami, ktoré¢ st spoOsobilé zalozit
dévodnost’ pripustného dovolania (iné vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ako aj nespravne pravne posudenie veci), sa uz vecne nezaoberal.



9. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala Ustavnl staznost’, o ktorej ustavny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 418/2015 z 8. septembra 2015 tak, Ze ju pre
nedostatok svojej pravomoci odmietol s odovodnenim, ze v medziobdobi po podani
staznosti najvys§i sad v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky [(d’alej len ,,generdlny prokurator), pozri bod 10] napadnuty
rozsudok krajského sudu aj medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sidu na dalSie konanie, €ize v Case rozhodovania Ustavného sudu bol pre
stazovatel’ku uz vytvoreny priestor na doméahanie sa napravy v pokracujicom konani pred
okresnym sudom a zaroven ustavny sud, reSpektujiuc zasadu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov, ubezpecil stazovatel'ku o tom, Ze sa mdze

pripadne opédtovne domahat’ ndpravy v riadnom in§tan¢nom postupe.

10. Na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora podaného
v prospech st'azovatel’ky a argumentujiceho nespravnym pravnym posudenim veci najvyssi
sud uznesenim z 30. juna 2015 v konani sp. zn. 2 M Cdo 11/2014 rozsudok krajského sudu
v spojeni s medzitymnym rozsudkom okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

11. Zalobca nasledne podal proti uzneseniu najvyssieho siidu ako siidu konajucemu
o mimoriadnom dovolani staznost’, o ktorej Gstavny std nalezom sp. zn. III. US 408/2016
z 18. oktobra 2016 rozhodol tak, ze zdkladné pravo Zalobcu na stidnu ochranu zarucené
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladné pravo na rovnost pred sudom a pravo byt
spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stidom zarucené ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na rovnost’ pred zakonom
zaru¢ené €l. 20 Charty zékladnych prav Europskej tnie a zdkladné pravo na ucinny
prostriedok napravy a spravodlivy proces zarucené ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie tymto uznesenim najvyssieho sudu porusené boli. Vo zvysnej Casti staznosti
zalobcu ustavny sud nevyhovel. Uznesenie najvyssieho sudu ustavny std zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie najvyssiemu sudu. Zavazny pravny ndzor ustavny sud sformuloval tak, ze

Vv dalsom konani bude ulohou najvyssieho sudu... dorucit ucastnikom konania vsetky



relevantné vyjadrenia a dokazy, poskytnut im moznost vyjadrit sa a nasledne vo veci

opdtovne rozhodnut’*.

12. Po opdtovnom prejednani mimoriadneho dovolania najvyssi sid uznesenim
z31. januara 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 znovu zrusil potvrdzujici odvolaci
rozsudok krajského sidu v spojeni s prvostupfiovym medzitymnym rozsudkom okresného
sudu. Podl'a nadzoru najvyssieho sudu ,,vzhladom na to, Ze podla sudov nizsich instancii
nespravny uradny postup Zalovanej spocival aj vo vydani rozhodnutia, resp. aj v skumani
podmienok pre vydanie rozhodnutia, mali jednoznacne ustalit, v com presne spocival titul
nahrady skody, ¢i len v nespravnom uradnom postupe alebo aj v nezakonnom rozhodnuti.
Presné definovanie titulu nahrady Skody pri Zalobach o ndhradu Skody podla zakona
C. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné z dovodu, Ze podmienky pre uspesné uplatnenie naroku
z uvedenych jednotlivych titulov... su zdasadne rozdielne. V pripade, Ze sud prvej inStancie
vdalSom konani ustali, Ze titul ndahrady Skody v sudenej veci spociva len v nespravnom

uradnom postupe, bude jeho ulohou tento nespravny uradny postup konkretizovat. *.

13. Najvyssi std objasnil podstatu medzitymneho rozsudku a uviedol, ze ,,v konani
o naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Zb. zdklad veci zahina posudenie
vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v tomto zdkone okrem vysky Skody;
medzitymny rozsudok mozno teda vydat, ak je vyriesené, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ze vznikla Skoda (majetkova ujma) a zZe medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom konkrétnej majetkovej ujmy je vztah priciny a ndsledku... Odvolaci sud (rovnako
sud prvej instancie) v danej veci povazoval z hladiska zodpovednosti Statu za splnenu
predovsetkym podmienku nespravneho uradného postupu a potvrdil medzitymny rozsudok
sudu prvej instancie bez toho, aby bolo vyrieSené, ¢i su splnené dalSie predpoklady tejto
zodpovednosti, t. j. ¢i prave v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom orgdanu
Statu vznikla Zalobcovi tvrdend majetkova ujma... V tejto suvislosti treba jednoznacne
odmietnut’ zdaver odvolacieho sudu ked uviedol, Ze otizku pricinnej suvislosti medzi
jednotlivymi Ciastkovymi narokmi na nahradu skody uplatnenymi Zalobcom bude pravne
posudzovat a o nich rozhodovat' sud prvej inStancie az v konecnom rozsudku, nakolko

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. “.



14. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost’, o ktorej rozhodol Ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 4/2018 z 13. juna 2018 tak, Ze vyslovil porusenie zakladnych prav
zalobcu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podl'a €l. 47 ods. 2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej inie uznesenim najvyssSieho stidu
sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 z 31. januara 2017, toto uznesenie zrusil a vratil vec najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie s poukazom na pravne zavery vyslovené v zjednocujlicom uzneseni
pléna ustavného sidu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 a v judikatire Eurépskeho
sudu pre l'udske prava [(d’alej len ,,ESLP*) vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenske;j
republike, PSMA, s. 1. 0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenske;j
republike], ktorych podstata tkvie v tom, Ze princip pravnej istoty ucastnikov konania si
vyZzaduje, aby veci rozhodnuté¢ konecnym spdsobom neboli spochybiiované, a preto len
moznost’ existencie dvoch odliSnych pravnych nazorov na posudenie veci nepredstavuje
dovod na opétovné postdenie veci. Prdvomoc vyssich sadov zru$it’ alebo zmenit’ zavazné
a vynutite'né sudne rozhodnutie ma byt’ uplatiovana len na ucely opravy fundamentalnych
vad. Ustavny sud vyslovil tiez nazor, Ze nie kazdé nespravne pravne posudenie veci
sposobilé odovodnit’ odvolanie predstavuje relevantny dovod mimoriadneho dovolania,
pretoze diferen¢ny znak, ktorym je pravoplatnost rozhodnutia, je priamo prepojeny s
roznou kvalitou pravnej istoty ucastnika. V tejto suvislosti vyslovil povinnost’ najvyssieho
sudu po vrateni veci vysporiadat’ sa s pripustnostou mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora v intenciach vyvaZovania zdujmu na zachovani pravnej istoty Zzalobcu
nastolenej v zakladnom konani a v konani o dovolani st'azovatel’ky (ktoré bolo odmietnutg,

pozn.) so zretel'om na relevantnu judikatiru ESLCP.

15. Napadnutym wuznesenim najvy$§i siad odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku ako procesne
nepripustné s poukazom na kasa¢nu zdvdznost’ ndzoru vysloveného nalezom ustavného
sudu sp. zn. III. US 4/2018 z 13. juna 2018, ktorého podstatni ¢ast’ odévodnenia pojal

do obsahu svojho napadnutého uznesenia.



16. Napadnutému rozsudku krajského sudu (aj napadnutému medzitymnemu
rozsudku) stazovatel’ka touto ustavnou staznostou vytyka nedostatocné oddvodnenie
a nespravne pravne posudenie veci, ked ,,zjavne neaplikovali platnu a ucinnu pravnu
normu... v danom konani sudy konstatovali zodpovednost Zalovaného za nespravny uradny
postup, hoci neboli preukdzané vsetky zdakonné predpoklady zodpovednosti Statu

za Skodu... “.

17. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze Zalobca v konani uplatiioval narok na ndhradu
Skody spoOsobenej nespravnym turadnym postupom, ale opiera ho o skutkové okolnosti
zakladajice zodpovednost za nezdkonné rozhodnutie, a to nesplnenie zékonnych
predpokladov pre vydanie rozhodnutia (o schvaleni prevadzkarne, pozn.). Toto rozhodnutie
spravneho organu nebolo napadnuté opravnymi prostriedkami a nebola autoritativne
konStatovana jeho nespravnost’ ¢i nezdkonnost' ako predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spoOsobenli nezdkonnym rozhodnutim s poukazom na prezumpciu spravnosti
rozhodnuti organov verejnej moci. Argumentuje takto:

... prvostupniovy sud... aplikuje ustanovenie § 9 citovaného zdkona na cinnost
evidentne smerujucu k vydaniu rozhodnutia, ktorym je pravoplatné Rozhodnutie RVPS Nitra
cislo 581/2008 zo dna 31.03.2008, pricom zalobca v priebehu celého konania spochybnoval
prave cinnost RVPS Nitra predchadzajucu vydaniu pravoplatného rozhodnutia.

Odvolaci sud obdobne v odévodneni potvrdzujuceho Rozsudku rozobera pojem
nespravny uradny postup, pricom sa odvolava na ustalenu sudnu prax bez toho, aby uviedol

‘

konkrétny odkaz na citovanu judikaturu. ‘

18. Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla
ktorého:

... Za nespravny uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zdkona teda nie je mozne
povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Stdatny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dosledku toho je nim
vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané (Rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp. zn.. 6 Cdo 115/2010, zo diia 31.05.2011)

... za nespravny uradny postup v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je mozné

povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, ze Statny organ - v prejednavanom



pripade je tymto organom RVPS Nitra - pred svojim rozhodnutim, to je pred vydanim
pravoplatného Rozhodnutia RVPS Nitra cislo 581/2008 zo dna 31.03.2008, nesprdvne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie podla
Zalobcu nespravne...

. sud svojvolne vyvodil a konStatoval nezdkonnost spravneho aktu a to mimo
konania upraveného v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, co povazZujeme
za nepripustné a v rozpore s ustanoveniami o spravnom sudnictve.

KedZe nebolo preukdzané, Ze by pravoplatné rozhodnutie Zalovanej bolo zrusené
alebo zmenené pre nezdakonnost prislusnym orgdanom, tym nie je splnend prva
a rozhodujuca podmienka vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim, c¢o samo osebe je dovodom na zamietnutie Zaloby...

nie je mozné uvedené nedostatky odstranit prekvalifikovanim probléemu
na nespravny uradny postup, ktory mal predchddzat vydaniu pravoplatného rozhodnutia
RVPS Nitra, tak ako sa o to zalobca v konani snazi, pricom Medzitymny rozsudok OS BA I
a Rozsudok Krajského sudu Bratislava v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu SR davaju

takemuto postupu chybne za pravdu. “

19. Stazovatelka dalej namieta, Ze uplatneny ndrok nebol riadne predbezne
prerokovany s prislunym organom verejnej moci (pre absenciu vysky thrady a dopinanie
narokov v priebehu stidneho konania bez ich prerokovania) a Zalobca v konani nepreukazal
existenciu Skody ani pri¢innt suvislost’ jej vzniku. Kumulativna existencia vSetkych troch
predpokladov vzniku zodpovednosti musi byt v sudnom konani bezpe¢ne preukdzana,
nestaci len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorého z uvedenych predpokladov.

V. medzitymnom rozsudku absentuje argumentdcia vSeobecného sudu vo vztahu
k naplneniu vsetkych zakonnych predpokladov pre konstatovanie zodpovednosti za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom, ako aj k jednotlivym Zalobcom uplatnenym
narokom...

V prebiehajucom konani prvostupnovy sud svoju pozornost identifikdacii druhu Skody
nevenoval vobec a taktiez sa podrobnejsie nezaoberal ani naleZitym zistenim Skodového

€

deja. Napriek uvedenému deklaroval, Ze zodpovednost Zalovaného za skodu je dand. *



20. Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2MCdo 1/2018, zo dna
19.10.2018, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co/287/2013, zo dna
14.08.2013 a Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 16C/287/2009,
zo dna 07.03.2013 porusené bolo.

2. Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2MCdo 1/2018,
zo dna 19.10.2018, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.08.2013, sp. zn.:
2C0/287/2013 a Medzitymny rozsudok Okresného sudu v Bratislave I zo dia 07.03.2013,

‘

sp. zn.: 16C/287/2009 a vec vracia Okresnému sudu v Bratislave [ na dalsie konanie. *

21. Pravna vec staZovatelky bola pdvodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Marianne Mochnacovej, ktorej funkéné obdobie sudcu ustavného stdu skoncilo 16. februara
2019. Z tohto dovodu bola vec prerozdelend ndhodnym vyberom pouzitim technickych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu a predbezne prejednana

II. senatom ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

22. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 145/2019 z 18. juna 2019 prijal Gstavnu
staznost’ v Casti, ktorou stazovatelka namieta porusenie oznafenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu na d’alSie konanie, a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol —
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a vo vztahu k napadnutému medzitymnemu rozsudku okresného stidu pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

23. Na vyzvu tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda krajského sidu listom
sp. zn. 1 SprV 257/2019 z 3. jula 2019, v ktorom vyslovil suhlas s upustenim od tstneho
pojednavania a k veci v podstatnom uviedol, Ze odvolaci sid sa riadne vysporiadal
so vSetkymi namietkami st'aZzovatel'ky, vo svojom odvolani staZzovatel'ka neuviedla ziadne
nové skutocnosti, uvedené rozhodnutie bolo prijat¢é pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

a zotrval na jeho vecnej spravnosti a nedovodnosti podanej Gistavnej staznosti.
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24. Pravny zastupca stazovatel’ky vyjadrenim z 22. jula 2019 vyjadril sthlas
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a na vyjadrenie krajského sidu reagoval
v podstatnom tak, ze opakovane poukazal na jeho fundamentilne vady spocivajice
v nespravnom posudeni veci ako nezakonny postup napriek tomu, Ze zalobcom vymedzeny
skutkovy stav mozno posudit’ len ako nezdkonné rozhodnutie a mimo konania podl'a piatej
Casti v rozhodnom obdobi t¢inného Obcianskeho sudneho poriadku svojvolne posudil
nezakonnost spravneho aktu. Tiez zopakoval ndmietku neskimania pri¢innej stvislosti
a vzniku Skody ako nevyhnutného predpokladu pre ustilenie zodpovednosti stazovatelky

za Skodu.

25. Zalobca v napadnutom konani vedenom okresnym sudom (a zu¢astnena osoba
v konani tstavného sudu, pozn.) sa vyjadril k meritu veci podanim z 20. augusta 2019,
v ktorom vyhodnotil podanu ustavnu staznost ako neddévodnu s poukazom na obsah
doterajSich rozhodnuti najvysSieho sudu a tustavného sudu v tejto veci. K namietke
nespravneho subsumovania skutkového stavu pod nespravny uradny postup uviedol, ze
stazovatel’ka ju neuplatnila ani v odvolani, ani v dovolani, a preto nie je uplatnena vcas,
a poukdzal na pnutie pripadného zruSenia napadnutého rozsudku so svojou pravnou istotou

a skorS§imi rozhodnutiami ustavného sudu v tejto veci.

26. Zo zapozicaného stdneho spisu okresného stdu a krajského sudu ustavny sud
zistil, ze v odvolani stazovatel’ka vytykala medzitymnemu rozsudku okresného sudu okrem
in¢ho aj to, Zze vo vyroku nebolo uvedené, ¢1 okresny sud zistil nespravny tradny postup
a nezakonnost’ rozhodnutia stazovatelky o schvéleni prevadzky, nebolo Specifikované,
k poruSeniu akej konkrétnej povinnosti prislo, d’alej z odovodnenia medzitymneho rozsudku
nevyplyva, ako bol preukdzany pripadny nespravny uradny postup a nezakonné
rozhodnutie, a poukazal na to, ze dosial’ Ziaden prislusSny organ o nespravnom uradnom
postupe a nezdkonnom rozhodnuti stazovatelky v stvislosti so schvalovanim prevadzky
pravoplatne nerozhodol. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze nebola preukazani priama
pricinna suvislost’ ani samotny vznik Skody zalobcovi. K jednotlivym uplatnenym narokom
uviedla, ze ide o naklady rekonstrukcie, ktoré Zalobca len zamysl'a v budicnosti vykonat’,

anie o skutoénd ujmu, ktord uz vznikla. Skoda, ktor(i si Zalobca uplatiiuje v dosledku
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pozastavenia pordzky zvierat a strata s tym suvisiaca vznikla zalobcovi na zaklade jeho
vlastného dobrovol'ného ozndmenia o pozastaveni tejto ¢innosti. USly zisk z kiipnych zmlav
z 19. decembra 2008 nemusel nastat, lebo jeho predmetom nebolo dodévanie mésa, ale
masovych vyrobkov, a tieto zmluvy uzavrel zalobca uZ po audite, z ktorého sa dozvedel
o krizovej kontaminacii. Konkurz bol na Zalobcu vyhlaseny 2. septembra 2011 pred
vydanim rozhodnutia o zruSeni schvalenia jeho prevadzky z 24. oktdbra 2011, a preto toto
rozhodnutie nemohlo byt pri€inou konkurzu. Stazovatel'ka opakovane poukdzala
na nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, ked’Ze nebol Ucastnikom konania, ktoré bolo
ukon¢ené vydanim rozhodnutia o schvéleni prevadzkarne pre iny subjekt a ktoré napada

z titulu jeho nezakonnosti.

II.

Relevantna pravna uprava, judikatura a teoretické vychodiska

27. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

28. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

W

29. Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (za ucinnosti ktorého bola staznost podana, pozn.) neobsahoval

ekvivalent poslednej vety § 124 zakona o Gstavnom stde. Za jeho Uc€innosti tstavny sid
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vychadzal pri zachovéavani lehoty na podanie tstavnej staZznosti po vycerpani mimoriadnych
opravnych prostriedkov zo svojej konStantnej judikatury, ktord prevzala zavery rozsudku
ESEP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, podl'a ktorych
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani bude st'azovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu (I US 2/2015,
II1. US 114/2010, I. US 165/2010). Tato judikatira ustavného stdu bola do novej procesne;
upravy prevzatd poslednou vetou § 124 zakona o ustavnom stde. K Ziadnemu posunu
posudzovania prinavratenia lehoty na podanie Ustavnej staznosti po vycerpani

mimoriadnych opravnych prostriedkov teda nedoslo ani po u€innosti nového zdkona.

30. Ustavny sud tieZ zotrvava na svojej konstantnej judikatare, podl'a ktorej sa za
ucinny prostriedok napravy, ktory je nevyhnutné vycerpat’ pred podanim ustavnej staznosti,
nepovazuje mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, pretoze nejde o taky
mimoriadny opravny prostriedok, ktory by mala sporova strana vo svojej priamej dispozicii
pre ucely ochrany svojich prav, a preto ani pripadné samotné podanie podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania nema vplyv na plynutie lehoty pre podanie ustavnej staznosti.

31. V prejednavanej veci vSak nastala celkom Specifickd procesna situécia, ked'ze
v¢as podant Gstavna staznost’ smerujucu proti odmietnutiu dovolania stazovatel’ky (a proti
rozsudku krajského sidu) ustavny sid nemohol v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 418/2015 vecne prejednat’ (meritdrne posudit’ namietky staZovatelky, pozn.),
pretoZe v ¢ase jeho rozhodovania uz najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani zrusil
staznost'ou napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj medzitymny rozsudok okresného stidu
a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu, ¢im vznikla prekdzka nedostatku pravomoci
ustavného suadu a otvoril sa priestor na vykonanie ndpravy aj bez jeho zasahu
v pokracujiicom konani pred okresnym sudom. Toto pokracujiice konanie pred okresnym
suidom vylucovalo pravomoc ustavného sudu, a nie samotné konanie o mimoriadnom
dovolani, o ktorom uz bolo v case rozhodovania Ustavného sudu (prvykrat, pozn.)
rozhodnuté.

K wuplatneniu procesnych opravneni stazovatel’ky a zabezpeceniu napravy vsSak

v konani pred okresnym sidom ucinne nedoslo z toho dovodu, ze nasledne bolo zrusujuce
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uznesenie najvyssieho sudu opakovane zrusené ustavnym stdom, rozhodujic o ustavnych
staznostiach Zalobcu (sp. zn. III. US 408/2016 a sp. zn. III. US 4/2018), a mimoriadne
dovolanie bolo najvyssim sidom definitivne odmietnuté ako procesne nepripustné v stulade
s vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu opierajiicim sa o judikatiru ESCP.

Tak vznikla procesna situdcia, ze ani ustavny sud, ani najvy$$i std dosial
stazovatel’ke pravnu ochranu neposkytol z procesnych ddvodov a vecou sa meritorne
nezaoberal, pri¢om stazovatel’ka riadne vyuzila vSetky opravné prostriedky, ktoré jej pravne
predpisy priznavaji, a bola uUstavnym sudom odkdzand na pokracujice konanie pred
okresnym sudom, ktoré sa neuskutoCnilo. Za danej situdcie Ustavny sud povazuje
za nevyhnutné prikrocit’ k takej interpretacii a aplikacii inStititu prinavratenia lehoty, Ze
staznost podani v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o odmietnuti
mimoriadneho dovolania povazuje v okolnostiach danej veci za podanu v¢as, pretoze inak
by doslo k nepripustnému uprednostneniu takého z moznych vykladov procesnych noriem,
ktory nie je vo vztahu k zédkladnému pravu stazovatel’ky na sidnu ochranu v asti zaruky

pristupu k sudu ten najpriaznivejsi z nich.

32. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

33. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

34. Sucastou obsahu prava na sidnu ochranu je aj pravo tcastnika konania na takeé

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Podla
stabilizovanej judikatiiry vistavného siidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy, ktora ma zaklad v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon.

35. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

36. Kritériom pre rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide
o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IL. US 193/06, 11. US 210/06, TV. US 238/07, IV. US 358/08).

37. V prejedndvanom pripade sa o napravu stazovatel’ka uchddzala stibezne tustavnou
staznostou a podnetom na mimoriadne dovolanie, preto Gstavny sid stru¢ne pripomina

rozdiel v rozsahu poskytovanej ochrany.

38. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v civilnych veciach je potrebné
vnimat’ cez prizmu jeho Specifického postavenia orgdnu verejnej moci ako ochrancu
verejného zaujmu na riadnom vykone stdnictva. Vzhladom na to, Ze je podavané
v prospech jednej zo sporovych stran v konani nezuCastnenym orgdnom S§tatnej moci, je
v konani o mimoriadnom dovolani nevyhnutnd zvySend ochrana pravnej istoty protistrany
s cielom zabezpeCenia rovnosti stran v konani. Toto Specifické postavenie sa odraza aj

v tom, ze prelomenie pravnej istoty sporovych stran nastolenej pravoplatnym rozhodnutim
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vSeobecnych stidov v ich pravnej veci vyuZitim mimoriadneho dovolania si vyZaduje
existenciu fundamentalnej vady konania ¢i justiéného omylu pri rozhodovani, ktoré je
nevyhnutné napravit’ vyuzitim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Nepostacuje iny
pravny nazor generdlneho prokuratora na vec ¢i zdujem na pravnej Cistote konania

a rozhodovania.

39. Naproti tomu Ustavna staznost’ sporovej strany podla ¢l. 127 tstavy ako uinny
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru je v jej priamej dispozicii a slizi ochrane jej
zékladnych prav, a preto aj rozsah potencidlnej ochrany poskytovanej Gstavnym sidom je
§irSi v porovnani s konanim o mimoriadnom dovolani a zarovein potreba ochrany
zékladného prava sporovej strany ma vacsi potencidl byt uprednostnena pred pravnou

istotou protistrany ako v konani o mimoriadnom dovolani.

40. Uvedenému koreSponduje aj pravny nazor pléna ustavného sudu, podla ktorého
,snaha presadit’ vecnu spravnost' a spravodlivost konecného meritorneho rozhodnutia
vyneseného v obcianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost' a zavdznost
sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu
také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom
procese, pricom tieto pochybenia nie su riesSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho

opravného prostriedku (stanovisko pléna ustavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015).

41. Teoria spravneho prava rovnako ako zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.”) striktne rozliSuje medzi
nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci a jeho nezakonnym rozhodnutim.

Objektivna zodpovednost’ spojena s nepravnym uUradnym postupom predpoklada
porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre postup organu verejnej moci pri
jeho ¢innosti, ¢ize vady v spdsobe vedenia konania. Ide spravidla o postup (fakticky zasah
a neCinnost’), ktory s rozhodovacou cinnostou nestvisi bezprostredne a vo vydanom
rozhodnuti sa nepremietne. Zodpovednost” za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom v ramci Cinnosti vedice] k vydaniu rozhodnutia preto prichadza do tvahy len

vtedy, ak ide o ukony tradného postupu, ktoré samy osebe k vydaniu rozhodnutia neveda
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alebo ak sa nespravnost’ postupu v rozhodnuti neprejavi, nepremietne sa don. Napriklad
uradnéd cinnost’ formou kontroly, inSpekcie, posudkovej Cinnosti a podobne vzdy vedie
k zistovaniu  splnenia  zdkonnych podmienok hmotného prdva pre vydanie
administrativneho aktu, a preto je typickym prikladom tradného postupu smerujiceho k
vydaniu rozhodnutia (legalny pojem ,,postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal®).
Zodpovednost’ ,,len* z titulu nespravneho postupu by preto napr. pri kontrole prichaddzal do
uvahy, ak by spravny organ omylom vstipil do prevadzkarne treticho subjektu, ktory nie je
ucastnikom konania a tam spdsobil Skodu na zariadeni. ISlo by sice o (nespravny) tradny
postup v ramci konania, ktoré bude zaviSené rozhodnutim (vydanym vo vztahu k inému
subjektu), ale uvedend nespravnost sa v rozhodnuti nijako neprejavi. Néahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom tak mdze uplatilovat’ aj tretia osoba, neticastnik

konania, ak bola poskodena.

42. Pokial’ ide o zodpovednost’ za skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, tu
zékon z doévodu potreby prelomenia prezumpcie spravnosti individudlnych spravnych aktov
predpoklada a vyzaduje vyslovenie nezdkonnosti rozhodnutia na to povolanym orgdnom
v ramci inStanéného postupu (napr. nadriadeny spravny organ rozhodujuci o riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny sud, ustavny sud). Z dévodu oddelenosti
sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach orgédnov oboch sustav
verejnej moci nie je okresny sud rozhodujici o nihrade Skody opravneny ani ako
prejudicialnu otazku skimat’ zakonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia,
a o to menej preskimavat’ jeho vecntl spravnost’ — ¢i boli splnené hmotné podmienky podl'a
osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu. Kompetenciu preskamat
zékonnost’ spravneho aktu ma spomedzi orgdnov sudnej moci len a vyluéne spravny sud
na zaklade spradvnej zaloby za presne Specifikovanych zdkonnych podmienok. Pripadné
nesplnenie zdkonnych predpokladov hmotnej povahy pre vydanie individudlneho spravneho
aktu vSak ani spravny sud neskima vecne (Ci boli alebo neboli splnené, ¢o by nahradzalo
¢innost’ spravnych organov), ale len vo vidzbe na zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia
a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ¢o je prejavom oddelenosti sustav
a reSpektovania pravomoci organu vykonnej moci. Inymi slovami, v pripadoch, ak je postup

zaviSeny vydanim rozhodnutia, je konzumovany rozhodnutim, preto je nevyhnutné
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napadnat’ rozhodnutie, v rdmci ktorého uc€astnik moZe namietat’ aj pripadny nezakonny
postup, ktorym odovodni nezdkonnost rozhodnutia a ktory nevyhnutne musi mat’ v ilom

odraz (sposobuje nezdkonnost’ rozhodnutia).

43. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznl otazku bez toho,
aby toto rozhodnutie pre nezakonnost' bolo predtym zruSené¢ prisluSnym organom

(R 35/1977).

44. Povaha medzitymneho rozsudku o nidhrade Skody, ktorym sa rozhoduje o zaklade
veci kons$tatovanim zodpovednosti konkrétneho subjektu za Skodu, si bez najmensich
pochyb vyzaduje preukdzanie splnenia vSetkych vSeobecnych predpokladov zodpovednosti
kumulativne — protipravnost’ konania, vznik skuto¢nej a preukdzanej Skody a vzt'ah priamej
pri¢innej suvislosti medzi nimi (obdobne pozri R V/1968). V pripade uplatnenia viacerych
ciastkovych narokov na ndhradu Skody vztah priamej priiny a nasledku musi byt
preukazany vo vztahu ku kazdému jednotlivo a konkrétne (pozri aj rozsudok Najvyssieho
suadu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2180/2005). Pravoplatnostou medzitymneho
rozsudku totiz vznikd prekazka rozsudenej veci a v konenom rozhodnuti uz nie je mozné
zohladiiovat’ absenciu niektorého z predpokladov zodpovednosti, ¢o 1 len vo vztahu
k jednotlivému naroku (m. m. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 160/2014).
V d’alSom konani po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku je predmetom konania uz len

vyska nahrady (plnenia).

I11.

Pravne posudenie st’aznostnych namietok

45. Stazovatelka ustavnou st'aZznost'ou napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny medzitymny rozsudok o tom, Ze je dand zodpovednost' Statu za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorého sa dopustil spravny organ veterinarne;j
spravy pri hodnoteni splnenia zakonnych podmienok tzv. potravinového prava pre vydanie
rozhodnutia o schvéleni prevadzkarne misokombinatu pre pravneho predchodcu zalobcu.
Stazovatelka napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka jeho arbitrarnost’, pretoze sa

nevysporiadal s jej kI'icovymi odvolacimi namietkami o neexistencii Skody a pricinnej
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suvislosti s nespravnym postupom. Stazovatel’ka tieZ namieta nespravne pravne posudenie

dévodu vzniku Skody a aktivnej vecnej legitimécie zalobcu.

46. Ustavny sud po preskamani napadnutého rozsudku krajského stdu v intenciach
staznostnych ndmietok stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze kvalita sidnej ochrany poskytnute;
krajskym stidom stazovatel’ke je v prikrom rozpore so zarukami, ktoré tvoria obsah jej

zakladného préva na sudnu ochranu, a preto je Gstavne neakceptovatel'na.

47. Krajsky sud (rovnako ako okresny sud) kvalifikoval ako doévod vzniku Skody
nespravny uradny postup, ktory vzhliadol v nespravnom posudeni splnenia podmienok pre
vydanie rozhodnutia o schvéleni prevadzkarne, ¢o okresny sud rieSil ako prejudicialnu
otazku. Namietany postup vSak predchadzal vydaniu administrativneho rozhodnutia
a nevyhnutne by sa musela jeho nespravnost’ pretavit aj do nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia samotného. Jeho preskimanie by teda spomedzi organov sudnej moci
prindlezalo len sprdvnemu sidu v rdmci konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal na zéklade spravnej zaloby. I ten by bol
opravneny posudzovat’ len rozpor s pravnymi predpismi — nezédkonnost' rozhodnutia.
Priamo nesplnenie hmotnych podmienok pre vydanie rozhodnutia méze konStatovat’ len

organ vykonnej moci v rdmci riadneho instanéného postupu.

48. Zisteny skutkovy stav vSak vSeobecné sudy nespravne subsumovali pod pravnu
upravu nahrady Skody z titulu nespravneho postupu. Neaplikovali teda relevantni pravnu
normu, ¢o malo za nésledok jednak nespravne pravne posudenie vecnej legitimacie Zalobcu,
ako aj prekrocenie ich pravomoci, ked’ posudzovali (ne)splnenie zadkonnych podmienok pre
vydanie administrativneho rozhodnutia ako prejudicidlnu otazku. V dosledku tohto
nespravneho pravneho posudenia sa krajsky sud vobec nezaoberal kIticovymi odvolacimi
namietkami stazovatel’ky, Ze prislusSny orgdn nekonStatoval nezakonnost’ rozhodnutia
a zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Krajsky sid nevenoval pozornost’ a vobec sa
nevysporiadal ani s odvolacou ndmietkou, Ze vznik redlnej Skody nebol Zalobcom v konani
preukdzany. Uvedené zasadné nedostatky v reakcii na kI'icové pravne otazky suvisiace
s poskytovanou sudnou ochranou zakladaji arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského

sudu, a teda jeho ustavnu neudrZatelnost’.
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49. K namietke odvolatel’ky, Ze pri¢inna stvislost’ nie je dand, krajsky sad v rozpore
s konStantnou judikatirou vSeobecnych sudov zaujal stanovisko, ze bude predmetom
d’alSieho konania a kone¢ného rozhodnutia, ¢o nie je mozné vzhladom na povahu
medzitymneho rozsudku, v ktorom musia byt vyhodnotené¢ (odévodnené a preukazan€)
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu vratane pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a jednotlivymi ¢iastkovymi Skodami (blizsie pozri bod 36). Uvedeny
pravny nazor krajského sadu nemé oporu v pravnej tedrii ani praxi a z Ustavného hl'adiska je
neakceptovatelny. Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu v tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. IV. US 209/2010,

PL. US 6/04).

50. K odvolacej namietke o nedostatku aktivnej legitimécie krajsky sud na strane 12
napadnutého rozsudku uviedol:

... navrhovatel vstupil do prdv a povinnosti pévodného viastnika, ktorému aj bolo
udelené rozhodnutie na prevadzkovanie Mdsokombinatu z dovodu, Ze prevadzkaren splnila
vSetky poziadavky a preto je v prejedndvanej veci nositelom vecnej aktivnej legitimacie
a skutocnost, Ze ucastnikom konania nebol prdvny ndstupca povodného prevadzkovatela
Mdsokombinatu, ktorému aj bolo vydané rozhodnutie, z ktorého si navrhovatel’ v tomto

konani uplatnil svoj navrh, je pravne irelevantna. “

51. K tomu ustavny sid poznamenava, Ze opravnenie verejnopravnej povahy
autoritativne (vrchnostensky) priznané individudlnym sprdvnym aktom konkrétnemu
ucastnikovi administrativneho konania nie je mozné previest” sukromnopravnym tkonom
(napr. zmluvou o predaji podniku) uzavretym medzi subjektmi sukromného prava. Preto
neprichddza do Gvahy vstup do prava ,,schvalenia prevadzky*, ako to mylne vyhodnotili
vSeobecné sudy. Uvedené reflektuje aj pravna tprava § 39 ods. 7 zdkona ¢. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, ktord v pripade zmeny vlastnika
prevadzkarne vyzaduje vydanie samostatného rozhodnutia o schvaleni novému vlastnikovi.
Vo vztahu k Zalobcovi takto vydal spravny orgén samostatny (druhy) individualny spravny

akt o schvaleni prevadzky zalobcovi po kupe podniku. V tomto administrativnom konani
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vystupoval zalobca ako UcCastnik a od pripadnej nezdkonnosti tohto rozhodnutia by za
splnenia vSetkych zakonnych podmienok mohol priamo odvodzovat vznik Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim s vac¢S§im potencidlom dosiahnutia pravnej ochrany

(bliz8ie v bode 54 tohto nalezu — obiter dictum).

52. Pre uplnost’ tstavny sud dodédva, ze namietka ziCastnenej osoby, ze staznostna
argumentdcia tykajuca sa aplikacie nespravnej pravnej normy nebola stazovatel'kou
uplatnend v konani pred okresnym sudom ani krajskym sudom, nezodpoveda obsahu
zapozi¢aného spisu. Stazovatel’ka opakovane v konani pred vSeobecnymi sidmi
poukazovala na obsah pojmu procesného postupu podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
a namietala, Ze prisluSny orgén o nezdkonnosti rozhodnutia dosial’ pravoplatne nerozhodol
a zalobca jej ho nijako nepreukazal. Zaroven poukazovala na ustanovenie o tom, Ze Skodu
spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim si méze uplatiiovat’ len ucastnik konania. Odhliadnuc
od uveden¢ho v tejto stvislosti je rozhodujuce, Ze plati zdsada iura novit curia a tlohou
vSeobecného sudu je na stranami preukdzany skutkovy stav aplikovat’ relevantnii pravnu
upravu, Cize spravne pravne vec posudit’ i bez ohl'adu na to, ¢i pontkne strana sporu svoje

vystizné a ucelené pravne posudenie.

53. Napadnuty rozsudok krajského sudu ustavny std z hladiska intenzity zasahu
do namietané¢ho zakladného préva stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy povaZzuje za
natol’ko excesivny, popierajuci samotny zaklad a ucel prava na sidnu ochranu, Ze nie je
zlucitelny s garanciami v iom obsiahnutymi. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

54. Nad ramec uvedenych tvah povazuje ustavny sud za vhodné uviest, Ze napriek
tomu, Ze podnikatel’ zndSa hospodarske riziko a pri investi¢nej akcii tohto rozsahu mozno
oCakavat’ ndleziti starostlivost napr. formou konzultacie s odbornikom v oblasti
veterinarneho a potravinového prava pred kupou podniku, tstavny siud nevylucuje dobra
vieru zalobcu v spravnost administrativneho spravneho aktu, ktorym bola schvalena
prevadzkaren, ¢i uz vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi alebo k Zalobcovi

samotnému, a povazuje za logicke, Ze tato dobra viera vyustila do nevyuZitia spravnej
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zaloby pre kratkost’ lehoty na jej podanie (odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni
prevadzkarne nie je pripustné zo zékona, pozn.).

AvSak uradny zdznam z27. oktdbra 2008 ¢. 10/2008 z auditu potravinarskych
podnikov vykonaného Generdlnym riaditel'stvom pre zdravie spotrebitelov Eurdpske;j
komisie s odstupom priblizne piatich mesiacov od schvalenia prevadzkarne zalobcovi
mohol posluzit’ ako dovod obnovy administrativneho konania, v ktorom vystupoval zalobca
ako ucastnik. V obnovenom konani by bolo byvalo mozné dosiahnut’ nové vecné posudenie
splnenia podmienok podl'a osobitnych zdkonov.

Vo vztahu k rozhodnutiu vydanému v administrativnom konani pre pravneho
predchodcu ma Zalobca slabSie pravne postavenie, ale aj na takyto pripad pravny poriadok
pamitd. Aj neucastnik je opravneny podat’ podnet na mimoodvolacie (administrativne)
konanie, v ktorom sa preskimava rozhodnutie z hl'adiska jeho suladu s prdvnym poriadkom
(zakonnost’) nadriadenym spradvnym organom, ak vyhodnoti prislusny organ podnet ako
dévodny.

Az od vysledku tychto konani, ktoré je mozné iniciovat do troch rokov
od pravoplatnosti administrativneho rozhodnutia, by bolo mozZné odvodzovat' nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o schvaleni prevadzkarne Zalobcovi alebo jeho
predchodcovi (ak by nezakonnost' rozhodnutia bola konitatovana). Zalobca vsak tento
inStan¢ny postup nevyuzil a predcasne zvolil nespravny prostriedok ochrany svojich prav

formou zaloby o nahradu Skody z titulu nespravneho tiradného postupu.

Iv.
K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

55. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

56. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sidu stazovatel'ka neponukla relevantnii vecnu ani
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pravnu argumentaciu a Ustavny sud nie je sidom vyhladavacim, preto v tejto Casti ustavnej

staznosti nevyhovel vyrokom 3 tohto nélezu.

57. V zmysle €l. 34 dohovoru pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru citované v bode 33
tohto nalezu poziva ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd podl'a dohovoru

jednotlivec, mimovladna organizacia a skupina jednotlivcov.

58. Judikatira ESLCP (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05
z27.9.2007, Breisacher proti Francuzsku rozhodnutie ¢. 76976/01 z26. 8. 2003,
Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie & 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti
Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku rozhodnutie ¢. 54522/00
zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku rozhodnutie €. 43595/06 z 19. 6. 2008
a d’alSie) v tejto suvislosti striktne odliSuje tzv. ,,vladne organizacie®, za ktoré povazuje
pravnické osoby, ktoré nie su dostato¢ne nezavislé od Statu. Medzi ne radi napr. Ustredné
organy Statnej spravy, ale aj decentralizované organy Uzemnej samospravy ako obce
a vyssie uzemné celky a nimi zriadené obchodné spolocnosti ¢i fyzické a pravnické osoby,
na ktoré bol preneseny vykon urcitej Casti verejnej moci (spravca konkurznej podstaty,
likvidator, riaditel’ Skoly a pod.). Uvedenym ,,vladnym organizaciam* ESLP nepriznava
aktivnu procesnu legitimaciu na podanie staznosti, ale naopak, vnima ich ako osoby
a organizacie, za cCinnost ktorych zodpovedd zmluvny S§tat, a preto nesie aj pripadna

zodpovednost’ za porusenie zakladnych prav nimi pri ich ¢innosti.

59. Na ziklade uvedeného nie je stazovatelka osobou opravnenou doméhat’ sa
ochrany podl'a dohovoru a iou namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tejto veci nie je
aplikovatel'né ratione personae, preto ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel vyrokom

v bode 3 tohto nalezu.

V.

Dalsi postup v napadnutom konani

60. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

61. Kedze napadnutym rozsudkom krajského stidu boli poruSené stazovatelkou
oznacené zakladné préva, ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 133 ods. 2
a ods. 3 zdkona o ustavnom sude ich zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

62. V dalSom konani bude tlohou krajského sidu po sprdvnom ustdleni pravneho
dovodu vzniku uplatinovanej skody sa opédtovne dokladne zaoberat’ relevantnymi odvolacimi
namietkami staZzovatel'ky tykajicimi sa splnenia vSetkych jednotlivych predpokladov

vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu vratane vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

VL.

Trovy konania

63. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

64. Trovy konania si staZovatel'ka neuplatnila, preto o nich ustavny sud

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu

24



